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Resultaten van een onderzoek naar behoeften, verwachtingen en ervaringen van slachtoffers en
hun naasten met betr~ingtot b,et civiele aansprakelijkheidsrecht
KA.p.e van Wées, AJ Akkermans,R.ME. Huver, N.A. Elbers*
1 INLEIDING
Bij herzieningen van het aansprakelijkheids- en
schadevergoedlngsrecht worden vaak veronder-
.stellingen gedaan over hoe slachtoffers en naasten .
over de.betreffende herziening denken en in hoe-
verre deze aan hun behoeftes tegemoet komt. Dat
zijn echter vaak niet meer dan hypotheses. Exem-
plarisch is in dit verband de discussie rond het
wetsvoorstel affectieschade. In die discussie heb-
ben allerlei partijen het nodige aangevoerd over
wat slachtoffers wel en niet zouden willen, maar
empirische.gegevensom deze veronderstellingen
te onderbouwen ontbreken grotendeels. Dit heeft
toenmalig minister Donnet ertoe gebracht om
onderzoek te laten verrichten naar de verwachtin-
gen die slachtoffers en hun naasten van het aan-
sprakelijkheidsrecht hebben (ook in meer brede
zin dan enkel ten aanzien van affectieschade) ,
en wat in deze hun behoeftes zijn. In dit' kader
is door het Interfacultair samenwerkingsverband
Gezondheid en Recht (IGER) van de Vrije Uni-
versiteit Amsterdam onlangs een eerste verken-
nend onderzoek afgerond. In dit artikel zullen de
belangrijkste bevindingen van dit onderzoek wor-
den gepresenteerd. Allereerst zal echter kort wor-
den stilgestaan bij een belangrijke aanleiding voor
dit onderzoek: het debat over het wetsvoorstel af-
fectieschade.
* Alle auteurs zijn werkzaam aan de Mdding Privaatrecht van
de Faculteit der Rechtsgeleerheld van de Vrije Universiteit
en betrokken bij het Interfacultaire samenwerkingsverband
Gezondheid en Recht (IGER). K.A.P.Cvan Wees is universitair
docent privaatrecht, A.J. Akkermans is hoogleraar privaatrecht,
R. Huver is senior onderzoeker en N.A EIbers is junior
onderzoeker.
Affectieschade kan worden omschreven als nadeel dat niet in
vermogensschade bestaat en dat men lijdt doordat een persoon
waarmee men een affectieve relatle heeft, ernstig gewond raakt of
overlijdt als gevolgvan een gebeurtenis waarvoor een ander aan-
sprakelijk is. Kamerstukken 112002/2003,28781, nr. 3, p. 1.
2 Derden hebben op basis van art. 6:107 BW in gevál van let-
sel slechts recht op vergoeding verplaatste schade. In geval van
overlijden voorziet art. 6:108 BW in een recht op vergoeding
van kosten van begrafenis enlofcrematie (lijkbezorging) en van
gederfd levensonderhoud, dit laatste voor zover men onder de
in deze bepaling geformuleerde kring van gerechtigden valt.
Andere schadeposten dan bovengenoemde komen niet voor
vergoeding in aanmerking. Hoewel tOtop zekere hoogte verde-
digd zou kunnen worden dat via de band van de shockschade
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2 HET DEBAT OVER (HET WETSVOORSTEL)
AFFECTIESCHADE
Leed en verdriet om het overlijden of de verwon-
ding van' een ander ~ ook wel affectieschade' ge-
noemd - komt in het Nederlandse recht niet voor
vergoeding in aaamerking,! Wie zijn kind verliest
als gevolg van een medische fout of een door een
derde veroorzaakt verkeersongeval, heeft als uit-
gangspunt geen recht op vergoeding van imma-
teriële schade bestaande uit de pijn en het verdriet
als gevolg van dit verlies. Dit vloeit voort uit de
beperkingen die in artikel 6: 106 BW worden ge-
steld aan het recht op vergoeding van immateriële
schade in combinatie met het exclusieve en limita-
tieve stelsel zoals dit is vastgelegd in artikel 6:107
en artikel 6:108 BW:3
De vergoedbaarheid van affectieschade op basis
van het bestaande recht is in de rechtspraak verschil-
lende malen aan de orde gekomen," maar de Hoge
Raad heeft aangegeven dat het binnen het huidi-
ge wettelijke stelsel de rechtsvormende taak van de
rechter te bulten gaat een vergoeding ter zakevan af-
fectieschade toe te wijzen. Overigens geeft de Hoge
Raad daarbij aan dat niet valt uit te sluiten dat het
wettelijk stelselonvoldoende tegemoet komt aan de
maatschappelijk gevoelde behoefte om aan degenen
die in hun leven de ernstige gevolgen moeten on-
dervinden van het overlijden van een persoon tot
wie zij in een affectieverelatie hebben gestaan, enige
vorm van genoegdoening te verschaffen."
soms toch een vorm Vàl1 wat men ook affectieschade zou kun-
nen noemen wordt toegewezen, is niet vol te houden dat die
sluiproute zo intensiefbewandeld wordt dat in de huidige prak-
tijk een volwaardig recht op affectieschade bestaat.
3 Dat affeetieschade naar' huidig recht niet voor vergoeding in
aanmerking komt is het gevolg van een bewuste keuze van de
. wetg!"'er ten tijde van de totstandkoming van het Burgerlijk
Wetboek. Er bestond weerstand tegen de gedachte dat dit soort
schade op enigerlei wijze met geld zou kunnen worden goed-
gemaakt en men was bang dat vergoedbaarheld van schade zou
leiden tot 'commercialisering' van verdriet en onsmakelijke
procespraktijken. Ook vreesde men een zwaardere belasting
van de rechterlijke macht en werd aangevoerd dat de uitbrei-
ding van de risico-aansprakelijkheden in het (nieuwe) Burger-
lijk Wetboek tot terughoudendheid ten aanzien van de omvang
van de schadevergoeding noopte. PG Boek 6, p. 388-389 en p.
1273-1277-
4 Zie met name het Baby Joost-arrest (HR 8 september 2000,
NI2000, 734) en het Taxibus-arrest (HR 22 februari 2002, NI
2002,240).
5 HR 22 februari 2002, NI2002, 240, r.o, 4.2.
In de loop van de tijd gingen er echter steeds meer
stemmen op om affectieschade toch voor vergoe-
ding in aanmerking te laten komen." Ter recht-
vaardiging werd niet alleen gewezen op de incon-
sistenties in de toekenning van smartengeld," maar
is ook aangevoerd dat vergoeding van affectiescha-
de als nuttige bijwerking een therapeutisch effect
kan hebben doordat het erkenning en genoegdoe-
ning biedt. 8
De minister is van mening dat vooral
bij affectieschade het in het belang van
alle betrokkenen is om duidelijkheid te
bieden teneinde conflicten te voorkomen
Minister Donner is uiteindelijk op 6 februari
2003 met een wetsvoorstel gekomen." Het wets-
voorstel komt er in hoofdlijnen op neer dat door
aanpassing van artikel 6:107 en artikel 6:108 BW
een aantal nader omschreven naasten zowel in ge-
val van overlijden als in geval van ernstig en blij-
vend letsel een recht op vergoeding van affectie-
schade wordt toegekend. Het bedrag zal bij AMvB
worden vastgesteld, waarbij de minister denkt aan
€ 10.000.10 Het werken met een gefixeerd bedrag
wordt gemotiveerd met de' achterliggende doel-
stelling van het wetsvoorstel. Het beoogt in de
eerste plaats erkenning,en genoegdoening te ver-
schaffen. Compensatie is hooguit een motiefop de
achtergrond, nu het wegnemen van dit leed door
schadevergoeding slechts op gebrekkige Wijze kan
worden verwezenlijkt." Verder is de minister van
mening dat vooral bij deze vorm van schade het in
6 Zie o.a. S.EY, Lindenbergh, 'Smarrengeld voor naasten: tijd
voor een wettelijke regeling', NJB2001, p. 61-66. Zie voor een
korteweergave van de in de literatuurvoor en tegenvergoeding
van affectieschade aangevoerde argumenten: A.J.Verheij, Ver-
goeding vanimmateriëlesehadtvergoeding wegens áantasting inde
persoon (dlss. AmsterdamVU), 2002, p. 205-207.
7 Aanmerkelijk. minder ernstige vormen van leed zoals een be-
dorven vakantieof de ondergangvan een bedrijf kunnen naar
. bestaand rechtwel aanleiding~n tot vergoeding van imma-
teriëleschade.
8 Voortsis aangevoerd dat het leedvan een naastedoor een ver-
goeding niet 'teniet wordt gedaan, een argument is dat tegen
vergoeding van immateriële schade in het algemeen valt in te
brengen. Verderis er óp gewezen dat alle in de parlementaire
geschiedenis genóe~de' al.'gun!lenten tegen vergoeding van af-
feetieschade tè ondervangenzijn door een wettelijke regeling
meteen vastekrlngvangerechtigden en gefixeerde bedragen.
9 De Kamerledeh Vos (VVD), simti (PvdA) en DiWich(D66) be-
sloten naaraàn:leiding van deBabyJoost-zaak..c in'deze zaak werd
doordè Hoge Raadgeen smartengeld toegekend-aan'Cle ouders
van een kind-dardoor eertmedische fuut eenemsdge hersenbe-
sch1ldigmg had opgelopen en daardoorzowelliêham:b1ijk alsgees-
telijkgehandicaptwasgeraaltt - eenmotiein tedienenwaarinhet
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het belang van alle betrokkenen is om duidelijk-
heid te bieden teneinde conflicten te voorkomen.
Een stelsel dat de naasten dwingt om langdu-
rig met de veroorzaker te debatteren en mogelijk
zelfs een rechterlijke procedure te beginnen, werkt
naar de inschatting van de minister averechts ten
opzichte van wat met de vergoeding van affectie-
schade wordt beoogd, namelijk erkenning en ge-
noegdoening voor naasten met zo min mogelijk
juridisering en rompslomp. Niet alleen omdat het
de deur openzet om op een onsmakelijke manier
te debatteren over de kwaliteit van de affectieve
relatie en de intensiteit van het leed, maar vooral
ook omdat de meeste benadeelden een langdurig
schaderegelingsproces en een rechterlijke procedu-
re als een zware emotionele belasting ervaren, die
hen telkens ingrijpend herinnert aan de schade-
veroorzakende gebeurtenis. Dit zal in veel gevallen
de verwerking van het leed juist in de weg staan,
aldus de mlnister,"
Vanuit de Tweede en Eerste Kamer" en de litera-
tuur" is veel kritiek gekomen op het wetsvoorstel,
meer in het bijzonder op de daarin opgenomen
beperkte kring van gerechtigden en het voorne-
men met een vaste vergoeding te werken. De kri-
tiek komt er kort gezegd op neer dat de door de
wetgever op deze punten gemaakte keuzes zich hu
juist slecht lijken te verhouden met de doelstel-
lingen van het wetsvoorstel: erkenning en genoeg-
doening te verschaffen aan 'naasten. In ieder ge-
val wordt er op gewezen dat de gemaakte keuzes
niet gebaseerd zijn op empirisch en rechtsverge-
lijkend onderzoek," De kritiek vanuit politiek en
wetenschap heeft de wetgever ertoe gebracht een
hardheidsclausule toe te voegen.P Hoewel ook
het voornemen te werken met een vast bedrag van
€ 10.000 is bekritiseerd, wordt daar door de mi-
kabinetwerd verzocht eenwetsvoorstel naardeKamerte sturen.
10 Kamerstukken 112002/2003,28781, nr. 3, p. 7.
11 Kamérstukken IJ 2002/2003, 28 781, nr. 3, p. 2,
12 Kamerstukken 12005/2006,28781, C, p. 4.
13 K.A.P.C. van Wees, 'Het wetsvoorstel affectieschade in de ijs-
kast', TVP2006, p. 124-128.
14 Zie o.a, T.Hartlief ]\ffectieschade: vergoeden of erkennen? De
rol van het vermogensrecht bij het verwerken van het leedvan
naasten',NTBR 2003, p. 72-82; A.J.Verheij, 'Onevenwichtig
schadevergoedirigsrecht m.b.t, de positievan derden. Oproep
aan de mlnisrer van Justitie voor een meer systematische en
empirisch onderbouwde aanpak', VR 2005, p. 205-211; S.D.
Lindenbergh, 'Wetsvoorstel affectieschade kan veel simpeler',
NJB2005, p. 841-843.
15 Zleo.a.Verhel] 2005 en C.E. du Perron,HetiJpstdndige slacht-
.,offer, genoegdoening in het civiele rèeht (preadvies Nederlandse
, Juristen-Vereniging), Deventer: Kluwer 2003.
16 Deze houdt in dat naastde uitdrukkelijk in de wet genoemde
.personen ook. een recht op vergoeding toekomt aan 'een ander
persoon die In'een zodanig'nauwe persoonlijke relatie tot de
gekwerste staat dat uit de eisenvan redelijkheidé:n billijkheid
vóortvloeitdat hij voor toepasSing van lid 1 onder b iIls naaste
wordt aangemerkt.' .
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nister vooralsnog aan vastgehouden. De minister
merkt daarbij op dat door de Tweede Kamer in-
dringend aandacht isgevraagdvoor de trage, moei-
zame en belastendeafhandeling van letselschade-
zaken." Het voorstel en vooral de wijze waarop
het vorm is gegeven, vormt in dit opzicht onder-
deel van.een breder beleid met betrekking tot de
wijze waarop met schade ende afwikkeling daar-
van in de samenleving wordt omgegaan. Daarbij
staat de vraag centraal: 'Hoe kan dat in de toe-
komst minder conflictueus en minder belastend
zijn dan thans het geval iS?'18
Het door critici gehanteerde argument dat het
voorstel geen recht doet aan de bijzondere om-
standigheden van ieder individueel geval, gaat vol-
gens.de minister aan dit alles voorbij. )Naar zijn
inschatting zijn naasten niet gebaat bij een gedif-
ferenrieerd stelsel, dat weliswaar de individuele
rechtvaardigheid hoog in het vaandel heeft staan,
maar hen wel dwingt tot het moeten doorlopen
van een. emotioneel belastend schaderegelingspro-
ces. Waar ~ zoals bij affectieschade- het slachtof-
fer vooral genoegdoening en erkenning zoekt, is .
hij het.meest.gebaat bij een kort en duidelijk tra-
ject, waarbij de hoogte van de vergoeding uitein-
delijk een minder belangrijke factor is, aldus de
minister.
Niettemin is de roep Om empirische' onderbou-
wing voor de minister mede aanleiding geweest
om onderzoek te laten verrichten naar de ver-
wachtingen die slachtoffers en hun naasten van
het aansprakelijkheidsrechr hebben (ook in meer
brede zin dan enkel ten aanzien van affectiescha-
de), en wat in deze hun behoeftes zijn." In dit ka-
der is door het IGER een verkennend onderzoek
17 Dit naar aanleiding van het rapport van Stichting De Ombuds-
man, Letselschaderegeling: Onderhandelen methetmes op tafe4 of
een zoektocht naarrk, redelijkheid, 2003.
18 Kamerstukken 12005/06,28781, C, p. 5. Hierin wijst de mi-
nister ook op de noodzaak tot beperking van transactiekosten
bij juist deze schadepost. Een stelsel waarbij het uiteindelijk
door de rechter toe te kennen bedrag varieert afhankelijk van
een nadere afweging van de omstandigheden van het geval
heeft tot gevolg dat over de hoogte van het toe te kennen be-
drag in elke daarop betrekking hebbende letselschadezaak ge-
discussieerd zalmoeten worden. Nog afgezien van de hiervoor
al genoemde bezwaren diedaartegen bestaan, betekent dit ook
dat de kosten van afwikkeling van iedere vordering per definitie
stijgen. Dit afgezet tegen het gegeven dat het bij de vergoeding
van affectieschade nimmer om hoge bedragenzal gaan, kunnen
deze transactiekosten een drempel vormen voor de mate waarin
mensen die daar recht op hebben, de vergoeding daarvanvor-
deren. Een voorstel van deze aard (waarin de rechter de vrijheid
wordt gelaten op basis van een afweging van de omstandighe-
den van het geval de hoogte van de vergoeding te bepalen) zou
daardoor als symboolwetgeving kunnen worden ervaren, aldus
de minister.
19 Voorts is er bewust voor gekozen om bij algemene maatregel
van bestuur tevens een grondslag te creëren voor een mogelijk
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uitgevoerd. Oe resultaten van dit onderzoekzijn
op 6 juli 2007 .naar de Eerste en Tweede Kamer
gestuurd." Hieronder zullen ,de opzet en de be-
langrijkste .. bevindingen van het onderzoek wor-
den besproken.
3 DOEL EN OPZET VAN HET ONDERZOEK
Doel van dit onderzoek is inzicht te verkrijgen in
de behoeften, verwachtingen en ervaringen van
slachtoffers en hun naasten met betrekking tot het
aansprakelijkheidsrecht. Enerzijds richt het on-
derzoek zich op een aantal van de hierboven be-
schreven vragen die spelen rond het wetsvoorstel
affectieschade, zoals de vraag of het al of niet een
goed idee is om te werken met een vast bedrag.
Anderzijds richt het onderzoek zich op de meer
algemene vraag wat slachtoffers en naasten willen
bereiken met het letselschadeproces en welke af-
wegingen zij in dat kader maken. Onder meer zijn
verschillende materiële en immateriële behoeften
van claimanten onderzocht, zoals financiële com-
pensatie en erkenning. Daarnaast is onderzocht
hoe de letselschadeprocedure.ervaren wordt en .is
er aandacht voor de vraag in hoeverre de letsel-
schadeprocedure voorziet in deze behoeften.
Bet. in dit onderzoeksrapport beschreven onder-
zoek is nQg maar een terreinverkenning en omvat
de resultaten van een literatuuronderzoek, bijeen-
komsten van in praktijk werkzame deskundigen"
en 61 interviews met letselschadeslachtoffers, hun
naastenen nabestaanden. Onderscheid is gemaakt
tussen verkeersslachtoffers, slachtoffers van ar-
beidsongevallen en van medische f()uten. In de
categorie verkeersslachtoffers is onderscheid ge-
ander stelsel. Indien er sterke aanwijzingen komen, bijvoor-
beeld naar aanleiding van dit onderzoek naar de behoeften,
verwachtingen en ervaringen van slachroffersen hun naasten,
dat een ander stelsel de voorkeur verdient, zaldit.serieus over-
wogen worden. Kamerstukken 12005/06, 28 781, C, p. 7.
20 R.M.E. Huver e.a., Slachtoffers en aan,sprakelijkheid. Een on-
derzoek naar behoeften, verwachtingen en ervaringen uan slacht-
offers en hun naasten met betrekking tot be: civiele aansprake-
lijkheidsrecht,. Deel1, Terreinverkenning, 2007, zie www.wodc.
nllonderZQeksdatabaselslachto.ffers-en-aansprakelijkheidsrecht.
aspx?cp=44&cs=6796.
21 In deze zogenaamde focusgroepen werden deskundigen vanuit
verschillende relevante disciplines.bijeengebracht. De opzet was
om in ieder van beide focusgroepen één of meer verteg~woor­
digers uit de volgende groepen bijeen te brengen: letselscha-
deadvocaren, letselschaderegelaars, rechters, gespecialiseerde
psychologen en/ofpsychiaters, maatschappelijk werkers die er-
varing hebben met begeleiding van Ierselsçhadeslachroffersen
vertegenwoordigers van Slachtofferhulp Nederland pfsoorrge-
lijke.organlsarles, Het doel van' deze bijeenkomstenwas door
een discussie die in een multidisciplinaire samenstelling plaats-
vindt tot scherper Inzichtte komen in Wensen en behoeften
van slachtoffetsmet betrekking tot het afwikkelingsproces van
letselschade.
Meer dan geld alleen
Figuur 'l!mmateriëM-behoeften van slàchtt1ffers en naasten. •
- Het willenwetenwat er precies gebeurd' is
- Het-ter verantwoording willenroepenvan de wederpartij
- Het'niet willen: boeten: voor de fout van een ander
- liet wille~verkrijgen van gerechtigheid ' .': '
- Het vyill~n vopr~men dat een, ~dc:r p.e~lfçle,oyerkomt
- dat dezeeen fout heeftgemaakt
- dat dezezich de consequenties voor het slachtoffer realiseert
- door het aanbiedenvan excuses
"7 doordat dezede situatie zo dJ:aaglij~lll~gelij,kmaakt
- van dat wat men is Overkomen
- door serieus te w6rden'genomen
.... dat niet het slachtoffer, maarde wederpartlj verantwoordelijk is
-dat de wederpartij aapsprakelijk is
- door het ontvangenvan financiële compensatie
specifiek door de wederpartij
door de wederpartij,
de buitenwereld ,
. en de eigensociale omgèving
. . ~
-Erkenning
maakt tussen whi~lashsiachtoffers en;nies...whip-'
lashslachtoffers. l)aatnaast worden, naasten .van
slachtoffers met ernstig letsel enderscheidenvan
nabestaanden van over1êdenslachtoffers.~
Het primaire doel van deze terreinverkenning
was om meerinzicht te krijgen in de materie, niet
omailgemeengeldenàe·wtsprakenre doen over
wat er leeft bij alle slachtoffers ennaastëä; Dm-
voor is inmiddels' met!een grootschaliger vervolg-
onderzoek begonnen. In dit artikelkunnen slechts
beknopt een, aantal 'belailgrijke bevindingea-wor-
den uitgewerkt. De:geïntetesseerde leze:r·vetwijzen
wij naar het onderzoeksrapport,
4 BEHOEFTEN, VERWACHTINGEN EN
ERVARINGEN VAN CLAIMANTEN
4.1 Finaiîèiële compensatie en immateriële behoeften
Uit het verrichte onderzoeleverrijst-bee beeld dat
het slachtoffers gaat om financiëlecompensatie,
maar dat daarnaast. in uiteenlopende mate ook
immateriële behoeften een belangrijke rolspelen,
Bepalend voor de behoefte aan financlële com-
pensatie lijkt vooral de mate waarin de gevolgen
van het ongeval de financiële' bestaanszekerheid
bedreigen. Slachtoffers willen hun leven weer op
de rails krijgen. Het veiligsrellen Van de, finan-
ciële bestaanszekerheid is daarvoor een onmisbare
voorwaarde,
Ook vyanfieet de redenenom jurl9.ische stap..
pen te ondernemen aanvankelijk als uitsluitend
financieel worden geduid, bli~keh daar bij·, nader
doorvragen i toch ook a:nderemotieven dan de be-
hO'eft~ ~ finan'Ci€le campensatie achtet t~,2Jitten,
zoals debehoèftJe dewedetpattij verantwoordelijk
te stellen en er1rendtè'worden,indat wadien is
o"erkrlme.n.*~
Bij de, inilmateriële behoeften 'Van'slashtoffers-en
naasten spèelr:het begrip.~erkenhing' .een belang-
rijke rol, Dit begrip wórdt in verbaadgêbrache
met/een 'aantaJ: uiteenlopende immateriële behoef-
ten, zoals de behoeft~ àanerkenningvan·deaan-
sprakelijkheld van de wedêrpartij; erkenning door
de ;wederpartij en door de eigen sociale omgeving
van dat wät gebeurdt'is; het-door de wederpartij
toegevert een fout geinaakt' terhebben en te voelen
{vat däarvan de consequenties voor hetslachtof-
fer zijn; en de behoefte aan meeleven en excuses
van de wederpartij. Andere immateriële behoeften
zijn het te weten komen wat er preciès gebeurd is,
en het willen voorkomen dat een ander hetzelfde
overkomt. De immateriële behoeftendie .uit de
verschillellde hoofdstUKk~l1Vari 'dit rapport bleken
zijn weergegeven in bovenstaan~e tabel. -
22 Voor wat betreftde geïnterviewden ging hee om elf slachrof-
fers vanmedische fouten,elfslachtoffers vanarbeidsongevallen,
dertien slachtoffers van verkeersongevallen, acht•... slachtoffers
van verkeersongevallen met een post-whiplashsyndroom; ,tien
naasten vanslachtoffers meternstigletsel' en achtnabestaanden
vanoverleden slachtOffers. '
23 De deelnemers die in het kader van deze. terrelnverkenning
zijn geïnterviewd dachten niet dat hun behoeften inholidelijk
veranderd' warennaarmate het juridische proces VOOrtduurde.
Welgaven ze aan sommige behoeften gaandeweg belangrijker
te iïjn gaan vinden. Vo!>r Wat betreft de grote betekenis van
immateriële behoeften voor slachtoffers en naasten, sluiten de
uitkomsten van dit onderzoek naadloos aan bij het onderzoek
van de StichtlngDe Ombudsman onder 147 slachtoffers van
verkeersongevallen, bêdtijfsOngevallen, medische foutenen ge-
weldsmisdrijven. Ook ult'dit onderzoek bleek dat het slachtof-
fersveelal niet gaatom herelalmenvaneenzohoog mogelijke
schadevergoe~g' maar primair om erkenning,. Zie Stichting
De Ombudsman, Letséhchaderege1int Onderhandelen met het
mes optaft' ofeen zoektocht naar dèredelijkheid, 2003, p. 17.
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4.2 PsycholOgische benaderingen van de' behoeften,
verwachtingen en ervaringen van claimanten in het
aansprakelijkheidsrecht; een conceptuele inkadering
In het onderzoek zijn de belevingen van claiman-
ten ook benaderd vanuit psychologisch perspec-
tief. Bepaalde ,., psychologische theorieën kunnen
inzicht bieden in wat kan worden gedwcl als anti-
therapeutische of juist therapeutische effecten van
het aansprakelljkheidsrechr." Secundaire victimi...
satie en procedurele rechtvaardigheid gelden in dit
verband als kernbegrippen.
Onderzoek wijst uit dat veel slachtoffers
het letselschadeproces als psychisch
belastend ervaren en dat ze van mening
zijn dat hetproces hurzgezondheid en
welzijn negati~fheeft beïn~loed
Secundaire victimis.atie
Secundaire victimisatie kan in relatie, tot het aart-
sprakelijkheidsrecht worden omschreven als her-
nieuwd slachi:offerschapals gevolg van het letsel...
schadeproces, meer in bijzonder door de bejegening
die het slachtoffer ondervindt van belangenbehar-
tigers, de veroorzaker, verzekeringsmaatschappijen,
artsen etcetera." Men. spreekt in dit verband wel
van. 'de ramp na de ramp'" of 'ongeluk op onge-
luk,27 Naast het letsel of bet leed en verdriet waar
een·slachtoffer onder lijdt als gevolg van het (pri-
maire) schadeveroorzakend gebeuren, kan het let-
selschadeproces ansichbelastend zijn in de zin dat
een slachtoffer zich een speelbal voelt van ontwik-
kelingen waar hij geen vat op heeft, waarvan be-
paalde elementen door hem als belastend, grievend
of zelfs vernederend worden ervaren. Bijvoorbeeld
24 Zievooreenovenichr:D.W.Shuman,"Ihe psychology ofcom-
pensarion in tort law',Kimsas LawReview, 1994, p. 39-77.
25 A. Cotti e.a., 'Medicallaw- Road rraffic accidenrs and second-
ary victimisation: The role of law professionals', Medicine and
Law, 2004, p. 259-268. Daarin geven de aureursde volgende
definitie: 'Secondary victimization is an uninrended result of
the behaviour of those who are close to the victim, especially
within the justicesysrem (forexample lawprofessionals), which
can produceadditionaldifficulties for the victim.'
26 Naar de tirelvan het autobiografische boek van Cor ten Hove,
overlevende van de Faro ramp. C. Ten Hove, Faro, de ramp
na de ramp: vanslachtoffer naar probleem, Den Haag: Elsevier
Overheid, 2002.
27 Naar de titel van het autobiografische boek van]ehanne Huls-
man, verkeerslachtoffer mer chronisch whiplash syndroom.
J. Huisman,Alles goed?!? Omstreden diagnosen, ongeluk oponge-
luk,Groningen: GopherPublishers, 2004.
28, W. van Tilburg, Mectieschade, shockschade en compensatie:
De visie van een psychiarer', VR 2004, p. 12.
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paalde gevolgen .. van het ongeval'door de weder-
partij in twijfel wordt getrokken, als hij, al of niet
in verband daarmee, openheid van zaken moet ge-
ven over privacygevoelige omstandigheden, of als
door dewederpartij wordt afgedongen op de maat-
schappelijke en professionele perspectieven die hij
zou hebben gehad" als het ongeval zich niet had
voorgedaan. Dergelijke aspècren kunnen leiden tot
een stagnering van het herstelproces of tot vererge-
ring ~all'de gevolgen van het ongeval. Van Tilburg
spreeki.over 'een destructieve neerwaartse.miscom-
municatiespiraal tussen het slachtoffer. en allerlei
instanties [. .. ] die een nieuw trauma voorde reeds
getroffene betekent.'28 -Onderzeek wijst uit dat
veel slachtoffers'het letselschadeproces inderdaad
als.p§ychisc:h belastend ervarenendar ~'yan'me..
ning zijn dat.het pro,ces hun gezondheid en welzijn
negatief heeft beïnvloed." Dit geldt in verhoogde
mate voor een gerechtelijke procedure en naarmate
het prOÇeS langer duurt.30, Het, steeds weer moeten
beschrijven wat er is gebeurd, herhaalde medisehe
ondeIZóekçnen het gevoel niet.te worden geloofd
zijn factoren die daaraan bijdragen."
Een gebrekaan Informatiespeelt in dit verband een
belangrijke rol. Een van,de.kenmerken van slacht-
offerschap is het gevoel van onmacht dat het on-
geval met zich meebrengt.. Het is cruciaal dat het
letselschadeproces dit gevoel van onmacht niet nog
eens versterkt. Accurateiaformatie lijkt een eerste
voorwaarde te zijn om dit negatieve effect te keren.
~curate information empowers the individual and
allows them to develop a sense ofcontrol over their
own destiny.'32 Het beeld bestaat dat reeds op dit
eerste punt in de praktijk het nodige misgaat. Een
zorgvuldige communicatie tussen slachtoffer en be-
langenbehartiger kan op dit punt problemen helpen
voorkomen." Daardoor kan bijvoorbeeld zoveel
mogelijk voorkomen worden dat het slachtoffer het
gevoelvan regie verliest en kunnen te hoog gespan-
29 D.A. Alexander, RAJ. Badial en S. Klein, 'Personal injury
compensation: no claim withour pain?' Psychiatrie Bulletin,
2006, p. 373-375; A. Cotti e.a., 'MedicaI law - Raad rraffic
accidenrs and secondary victimisation: The role of law profes-
sionals', Medicine andLaw,2004; StichtingDe Ombudsman,
Letselschaderegeling: Onderhandelen methet mes op. tafe4 of een
zoektocht naar deredelijkhei'd, 2003, p. 18.
30 A. Corti e.a., 'Medicallaw- Raad traffic accidenrs and second-
ary victimisation: The role of law professionals', Medicine and
Law,2004, p. 264.
31 A. Corrie.a., 'Medicallaw- Raad traffic accidenrs and secend-
ary vietimisation: The roie of law professionals', Medicine and
Law,2004, p. 265.
32 DA Alexander, RA]. Badial en S. Klein, 'Personal injury
compensation: no claim without pain?' Psychiatrie BuUetin,
2006,p.374.
33 Zie bijv. Stichting De Ombudsman, Letselschaderegeling: On-
derhandelen methetmes optafe4 ofeen zoektoc.ht naarderedelijk-
heid, 2003, p. 18.
nen verwachtingen worden getemperd. In de litera-
tuur wordt daarom wel gepleit voor het sensibilise-
ren van belangenbehartigers en anderebetrokkenen
bij het letselschadeproces met betrekkingtot de spe-
cifieke wensenen behoeftenvan slachtoffers."
Het oordeel over de rechtvaardigheid
van de uitkomst blijkt telkensweer recht
evenredig te zijn aan de mate waarin
mensen zelfcontrole kunnen uitoefenen
over het aan de beslissing voorafgaande
informeringsproces
Procedurele rechtvaardigheid
Een andere relevante psychologische invalshoek
is die van 'procedurele rechtvaardigheid'.35, Stu-
dies van' aanhangers'van-deze theorië laten" 'zien
dac mensen in huri' rechtvaardigheidSootdeel sterk
bêinvló'ed worden door procesmatige aspecten en
de Wijze waarop beslissingett tot stàrid komen, en
minder worden beïnvloed'door de Uitkomst van
de procedure"dan algemeen wordt aangenomen.36
Vöorhét ervarenreêhtvaardigh.eidSgehalte is de~j­
ze waarop die uitkomst tot 8táHä!is gekö'n:ferr van
belang, mogelijk meet dan de uitkomst. Het 'gaat
mensen daarbij om mogelijkheden tot participatie
in hetheslissingproces, hetkrijgenv;m;een réspect-
vollebehandelingen het hebben van vertrouwenin
de onl'artijdigheid en neutraliteitvan de'bèsllssen
Bepaalde kenmerken van', het aansprakelijk.
heidsrécht komen overeen met deze determinan-
34 Zie bijvoorbeeld A. Cotti e.a., 'Medicallaw- Road traflic ac-
cidents and secondaryvictimisation: 'Ihe role of law profes-
siona1s', Medicine andLaw, 23. 2004, p. 265 eriStichting De
Ombudsman, Letselschaderegeling: Onddhantklen met het mes
optafe4 ofeen t:oektocht naarderedelijkheid, 20M,p. 42.
35 Zievooreenkorteuiteenzetting H:F.M. Crombag enP. J. van
Koppen, 'Rechtvaardigheid', in: P.J. van Koppen e.a, (red.), Het
recht van binnen: Psychologie van het reéht, Deventer: Kluwer
2002,p. 781-784.
36 E.A. Linde.a., 'In the eyeefthebeholden'Tortlîdgants' evalu-
atlona'ofthelrexperlences in the civil jusdcesystem', Law do
Society Review 1990,p. 953-996; B.A. Lind enT.R.TyIer, 1he
socialpsychology ofproctduraljustict, NewYork: Plenum, 1998.
37 Zie D.W: Shuman, "!he psychclogyofcompensatton in tort
law', Kanias Law.Review 1994,p%3-64: F.A. Sloäne.a., "Ihe
, roadftom medical ilijuryto clalmrèsolurion: howno-faule and
tort differ', Lawand ContemporaryProblems 1997," p.58;
38 Zie E.A. Lin.d en T.R Tyler,1he sOèfdlpsychologj ofprocedural
justice, NewYork: Plenum, 1998,p,4-5.
39 Zie E.A. 1111.& e:à., lIn the eye'of the beholdersIf6ttlitigints'
. evaluàtionsof'thelr expètien.ceS iiithecivil justlcesystëm', Law
do Society Review 1990, p. 981; E.A. Lind e.a., "Ihe Winding
road from employee to complainant: Situational and psycho-
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ten van procedurele rechtvaardigheid, zoals de au-
tonomie van partijen, het middels een vordering
tot verantwoordingkunnen roepenvan de gedaag-
de en de beslissing door een onafhankelijke rech-
ter komen overeen met deze determinanten van
procedurele rechtvaardigheid." Ook bij een bui-
tengerechtelijke afwikkeling geldt dat mensenzich
eerlijker behandeld voelen als ze de kans hebben
gehad hun kant van het verhaal uitAe doeken te
doen. Het gaat om een mogelijkheidtot het vertel-
len van het eigenverhaal,ongehinderd door beslis-
sers die daaraan beperkingen opleggen, om rede-
nen van efficiëntie van het juridischesysteem."
Daarnaast gaat het claimanten er om met respect
en waardigheid behandeld te worden." Onderzoek
dat wordt Uitgevoerd onder de noemer van 'inter-
aetionaljustice'Wijst Uit dat mensen bij de waarde-
ting voorde WijZe waaropzij400r anderenworden
behandeldWaarde hechten aan eerlijkheid, respect,
gepaste vragen, vertrouwen, vriendelijkheid, open-
heid en rechtvaardiging door de wederpartij van
diens'handden in de Interactier" Soms kunnen op
dinerrein met verbluffend eenvoudige maatregelen
alverbetedngenwerden bereikt. Zo heeft verzeke-
taar Urtigaranttweejaargeleden een aantal'máatrè-
gefen'doorgevoerd om de personenschadebehande-
ling te verbeteren. Een van deze'maatregelen houdt
in dat meteenbij de meldingvan eenpersonenscha-
de telefoi1ischconiaet met' de'bérrokkenen wordt
opgenomen (dit gebeurt'overigens ook. hij' andere
verieketingsmaatschappijeri). Daarbij wordt géïn-
fotmeerdihde hei 'met de bètrokkéne is, wordt de
rol Vá11de'veriek.eraartiitgelêgd enworden ZO mo-
gelijk,metêen co~cret~~Prake11 gelllaakt over de
schadevergÓedihg~ Vo1gen~'U~igarant hebben,deze
maatregelen tot korteredoorlooptijdenen tot min-
der problematische dossiersgel)id.41
"
logical determinants ofwrongful tetmination claims',Adminis-
trative Scienc« Q!tarterly 2000p. 557-590.
40 J.A. Colquitt, J. Greenberg en C.P. Zapata-Phelan, 'What is
otganizational justice? A hlstorical overview', in: J. Greenberg,
enJ.A. Colquitr (red.), Handbook of organizationa/justice,
Mahway/London: Lawrence Erlbaum Assoclates, 2005, p. 29
e.v:; VailZeelànd e.a, verwijzend naar RJ. Bies en J.S. Moag,
'Inreractlonaljustlce. Communication criteria of falrness', in:
RJ. Lewickie.a, (red.), Restarch onnegotiátionin organizations,
Greenwich; Cf: JAI Press, 1986,p. '43-53en R Folger en R
Cropanzano, Organizittiontiljustict ándhtimanresource manage-
ment, Thousand Oaks, CA: SagePublications, 1998, p. 25-49,
C. vanZeeland, P. Kamminga, en M. Barendrecht, 'Waar·het
mensen om gaat en wat het burgerlijk rechtdaarmee kan', in:
G. van Maanen(red.), De 7'Ol v,inhetaansprakelijkheidsrêcht bij
deverwerking vanpersoonlijk leed, Den Haag: Boom Juridische
uitgevers, p, 44.Zie ookT. Wàytee.'à., 'Psycholdgical issues in
civillaw', in: J.P. Ogloff(red.y,'TakirtgpsychOlogy and lawinto
thè twt!1f.ty-first century, ,Ne'W YorklBostcjnlDordrecht/Londonl
Mosco\\r: KluwerAcildamic 2002,p.336-337. Mètrechtvaardi-
gingvan. 'handelen wordtgerefereerd aànhet feitdat het slacht-
offer.hetperspectiefvan. de verzekëraár moetbègiijpen.
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)
- .m,~aJi~eert de ,g~le~~nh~id omclecla4er te confronteren ,
- Ipax,imaiiseert deg~legenheid' het ei~e~v~r\1a#.fejdoen
- ma!imali~eert de mogelijkheid van ~articipatie
- ~~à1iseert de mogelijkheid invloed'uit te oefenen op de uitkomst
-verlenen~et slachtofferwaardigheiq en respect; '.' \ ". ".
.- brengen het belang dat de maatschappl] aan de zaak hecht tot uitdrukking;
- vergroten h~t vertrou:wen in de juistheid van de uitkomst.
Formele karakter (m'etname van de
gerechtelijkepr~çecl.ure)
lrlstitutione1b)~id1~çhè ri~uèlen (het
recht'het woord ievoeren, hoor en
Wederhoor, liettiecht getuigerlen
deskundlgen van dewederpartijte .
confronteren, het reohtejgen getuigen
en deskundigen aan te voeren)
Figuur 2Positiefpotentieelvtrnhit civiele tiansprakel?khéidsrècIJi metbetrekking tot immateriële behoeften uan slachtoffers ennaaste~.
Uit het werk van.onderzoekersop hettçrreip "lUl
de procedurelerechtvaardigheid blijkt hçt 99rd~1
over de rechtvaardigheld VlUl de·W~mstFeU<ens
weer recht even,~edig te.zijn aande.mate waarin
mensen. ~1f.ç9ntrole kunnen Qitol';fenen, over );let
aan de .l>~slissing·voorafgaaade jllforl:ller:jngsp~o~
ces.42 Ook suggereren de uitkomsten dat. mensen
meer verwachten vanhet .aa.nsprakelijk);lçjslsrecht
daqgeld.43Djtneemtniet W:~g dateel1,veJ;g()e,di~g
slachtoffers wel~.s~unen l>ij d.e.yerwerking vlUl
dat wat hen overkomen is.44
4.3 Depar4dQx .tussen immateriële. behoeften en er-
varingen vanclairna,nten "
Misschien de meest prominente inqoudelijke be-
vindingvan het onderzoek tot du~e,f is ide mate
waarin vanuit het perspectief van sJaçhtoffers en
naasten niet slechts c1çChoog1;e van de)ujteinde-
lijke vergoeding voor geleden materi~le. en im-
materiële schade vanbelang lijkt.te zijn voor hun
herstel, maar ook het proces waarlangs tot,dat re-
sultaat wordt gekomen. In dit opzicht kan men
twee dingen onderscheiden: ten eerste dat motie-
ven tot het nemen van juridischestappen zijn niet
louter financieel; ten tweede dat voorhet herstel in
brederezin niet enkelde uitkomst, maar tevens de
weg daar naar toe van bt;lang.is1 zelfs als.hetrno-
tieftoth.et nemel1.van jwidisc;heJtaPpen primair
financieel is.
H<;t eerste pupt spreekt duidelijkuit de hierbo-
veIl' besprQken;behqeftçn diç daimantenrapporte-
ren te-hebben die imm,~teril';el van aard zijn, zoals
çI.e b~pc:;fte!lall erkepning<Ue.,verschUlende inh,ou:-
delijke'V:orm,enkan aannemen, Hèt.rweede.punt
spreekt ..QÏ~} de mate waarin claimanten de proce-
dU1"e~s belastend ell' antitherapeutisch ervaren en
de factoren die daartçe bijdragen, zoals het onaan-
gen~ bejegendwordendoor de wederpartij.45
Zoals is aangevoerd in de literatuur overprocedu-
rele rechtvaardigheid, brengen bepaalde kenmer-
ken van het .civiele aansprakelijkheidsrecht mee
dat dit e~gt;lllijk hijzondergeschikt lijkt om aan de
immateriële behoeftenvan slachtoffers en naasten
tegemoet te komen. Bepaalde kenmerken van het
aansprakelijkheidsrecht, zoals de procedure op te-
42 H.EM. Crombag en P.J. Van Koppen, 'Rechtvaardigheid', in:
P.J. van.Koppen e.a, (red.), Hetrecht vanbinnen; fuchologie van
hetrecht, Deventer: Kluwer 2002, p. 783. Zo bleekuit onder-
zoek van Tyler onder mensen die voor verkeersovertredingen
terechtmoestenstaandat de veroordeeldengemiddeld blijkga-
venvan een minder positieve houding ten opzichtevan de au-
toriteitendan degenendie werdenvrijgesproken, maar dat een
positiefoordeeloverde door de rechtergevolgde procedurede
ontevredenheid met de uitkomst aanmerkelijk matigde. T.R.
Tyler, Why do people obey the law? Proceduraljustice, legitimacy,
andcompliance, New Haven, CT: Yale University Press, ,1990.
43 ZieookStichtingDe Ombudsman.Letselschaderegeling: Onder-
handelen methet mes. op taft4 of een zoektocht naar de redelijk-
heid, 2003. p. 17-18.In de contextvan het vorderen van scha-
devergoeding in eenstrafproces steltGroenhuijsen dat op basis
van victimologisch onderzoekkanwordenvastgesteld dat voor
slachtoffers erkenning belangrijker is dan geld alleen. Voorts
blijktuit onderzoekdat de tevredenheid vanslachtoffers met de
afwikkeling van de strafzaak niet afhankelijk isvan de omvang
vanhet aan hen toegewezen bedrag. Dat neemt nietwegdat uit
empirisch onderzoekblijkt dat een vergoeding slachtoffers wel
degelijk steunt bij het verwerken van het delict. De getroffene
ziet het doorgaans als een eisvan elementaire gerechtigdheid
dat de daderwordt gedwongen om enigevorm van schadever-
goeding te betalen. Wel geldt dat dit nuttig effect met name
optreedt wanneer in vergoeding wordt voorzien binnen een
strafrechtelijke context. Dit bevestigt de solidariteit van de sa-
menleving met de doorhet delictgetroffen medeburger. Daarin
ligt een meerwaarde ten opzichtevan afdoeningbij de burger-
lijkèrechteren daardooris de schadevergoeding door de dader
ook superieuraan een uitkeringdoor de overheid, bijvoorbeeld
uit het Schadefonds Geweldsmisdrijven. M.S. Groenhuijsen,
'De positievan slachtoffers van misdrijven in de margevan de
forensische psychiatrie en psychologie', in: T.1. Oei, en M.S.
Groenhuijsen (red.),Actuele ontwikkelingen in deforensische psy-
chiatrie, Deventer: Kluwer, p. 55.
44 D.W: Shwnan, 'The psychology of compensation in ton law',
Kamas LawReview, ·1994, p. 57.
45.Ook wat dit punt betreftzijn de bevindingen uit dezeterrein-
verkenning consistentmet die in het onderzoekvan Stichting
De Ombudsman.
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genspraak, de autonomie van partijen, het tot ver-
antwoording kunnen roepen van de gedaagde, de
gelegenheid het eigen verhaal te kunnen doen, het
formele karakter van de procedure en bepaalde in-
stitutionele juridische rituelen hebben claimanten
in potentie veel positiefs te bieden ten opzichte van.
alternadeve-compensatlesystemen zoals nofault
systemen (sociale zekerheid) offirst-party schade-
verzekeringen (particuliere verzekeringen waarbij
het slachtoffer vergoeding ontvangt op' grond van
een zelf afgesloten schadeverzekering).. Dit positie-
ve potentieel met betrekking tot de immateriële
behoeften van slachtoffers en naasten zou kunnen
worden weergegeven als in nevenstaande tabel.
Tegelijkeitijd. is het zonneklaar dat dit posltieze
potentieel in veelgevallen niet (volledig) wordt
gerealiseerd. Voor een deel-lijkt dit voort te vloei-
en uit dezelfde kenmerken van het aansprakelijk-
heidsrecht als die hierboven als positief zijn aan-
gemerkt, zoals' de. gelegenheid ..om de' dader te
confronteren. Tegenover deze 'kans' lijkt bijvoor-
beeld het risico te staan van vergaande polarisatie
van de verhoudingen tussen partijen.
Het vaststellen van de omvang oan.
de uit te keren schadevergoeding,
dát is het alfa en omega van de
letselschaderegeling
Een veel prominenter oorzaak:van negatieve er-
varingen met het aansprakelijkheidsrecht met be-
trekking tot de immateriële behoeften van clai-
manten lijkt echter de omstandigheid te zijn dat
in de praktijk van .het letselschadeproces aan de
emotionele kanten van de zaak opvallend. weinig
aandacht wordt besteed. De hele letselschaderege-
ling wordt. algemeen getypeerd' als nagenoeg uit-
sluitend gericht op financiële compensatie.ë Het
vaststellen van de omvang van de uit te keren scha-
46 Zie G. van Maanen, 'De rol van het (aansprakelijkheids)recht
bij de verwerking van persoonlijk leed: enkele gedachten naar
aanleiding van het experirnentin het Veterans Affairs Medical
Centre in Lexington USN, in: G. van Maanen (red.), De rol
vanhetaansprakelijkheidsrecht bijdeverwerking vanpersoónlijk
leed, Den Haag: BoomJuridische uitgevers 2003.Ook het wet-
telijksysteem gaathiervan uit (artikel6:103 BW).
47 Ook in het rapport van deStichtingDe Ombudsman wordt
daarop gewezen. Stichting De Ombudsman; Letselschaderege-
ling: Onderhandelen methetmes optafelofeen zoektocht naarde .
redelijkheid. 2003, p. 17.
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devergoeding, dát is het alfa en om~ga van de let-
selschaderegeling. Op het naderbij brengen van
dát doel worden de professioneel' betrokken par-
tijen aangestuurd en afgerekend."Voo'r zover par-
tijen er onderling niet uit komen is dát ook waar
de rechter bij te hulp wordt gevraagd. , .
Geconcludeerd kan worden dat er een opvallen-
de discrepantie bestaat .tussen. enerzijds d,çze.vrij-
wel exclusieve focus op financiële compensatie en
anderzijds de prominente behoefte van slachtof-
fers en naasten aan compensatie van immaieÎ"iële
aard.47 Deze discrepantie klemt te meer' als men
bedenkt dat de niet-vervulling van deze immate-
riële behoeften door betrokkenen niet' alleen aIs
belastend maar ook als herstelbelemmerend wordt
ervaren, terwijl met betrekking tot letselschade het
schadevergoedlngsrecht in, principe inhoudt dat
herstel vóór compensatie gaat." De conclusie lijkt
te zijn dat het huidige schadevergoedingsrecht op
dit punt ernstig tekorr schiet in het nastreven'van
de eigen doeleinden. 'Een dergelijke conclusie is
ook in buitenlandse studies wel getrokken, bij-
voorbeeld:
A compensatiersregime that doesnoceake reasonàblè steps
to address the therapeutic needs of the claimant:s is,one
that cannot achieve its professed restitutionary goals. As is
madecleanin this stu,~y,. fD.o1,1~ ~oJ;le cannot heal,"
Bovenstaande constateringen zouden belangrijke
consequenties'kunnen hèbbén voor het beleid van
het ministerie van Justitiepvoor andere betrokken
organisaties, en voor. de verdere ontwikkeling van
het schadevergoedingsrechtmet betrekking tot let-
selschade.Misschien kan wat dit betreft eenparal-
lel worden .getrokken met het strafrecht,datnog
niet zo 'lang geleden nagenoeg uitsluitend gericht
was op de bestraffing van de dader. Daar is de laat-
ste jarenaanziehlijke verandering in gekomen, in
de zin dat veel meer aandacht is gekomen voorde
positie van hetslachtoffer. Dat heeft geleid tot sig-
nlficanteaanpassingenIn zowel.de wetgeving als
in herbeleid van de bij opsporingen vervolging
betrokken organisaties.
48 Dit volgtuit het beginsel dat de schuldeiser zoveel mogelijk in
de toestandmoet wordengebracht waarin hij zou hebbenver-
keerd alshet schadeveroorzakende feitachterwege wasgebleven
(Asset~Hartkamp 2004).Terwijl schadevergoeding niet meeris
dan eert.genoegd.oemng vooreenwerkelijkheid dieslechtblijft.
betekent herstel, ook als het slechts gedeeltelijk is, steeds een
verbetering vanhet reële zijn (Van Steenbergeë,a. 1976).
49 B.Peldcliusert. O. Hankivsky en L Greaves;~i:hetàpeutic con-
sequences ofcivilactions fordamages andcompensatlön claims
byvictlms of sexUaI. abuse', €anadian jOUrfJat of ~nlen and











pçVjkh~id" dqsering en~r~lÎng) worden \foprzien yan
infPrrp.a,tie~
Participatie in en controle overhet afwikkdingsproces.
Gelegenheidtot het-kunne» doen vim het eigen verhaal.
i , '
Het kunnen confronteren 'Van de dader.
·Respec!yolle en waard,igeQehand,di~.
Vrie~àdijkheid, openh~id ,enrechtvaar~ghlg door de
wederpartijvan diens handden in de lnteractle,
Venrou)\jenm Cle ?npartijd,ightid van de b,eslissing
, w~neer een derde overhet geschil, moet oordelen,
Figuur 3Positkveennegatieve aspéctenvàn het.ktselschtldeproces.
5 POSITIEVE EN N'EGATIEVE ASPECTEN' VAN
HBT LETSELSCHADEPROCES
Op basis van enerzijds de gerapporteerde imma-
teriële behoeften van slachtoffers en naasten en de
aspecten van het letselschadeproces die daarbij een
rol spelen en anderzijds ut bovenbeschreven ge-
dachtegoed over procedurele rechtvaardigheid en
secundaire victimisatie, kunnen aspecten van het
Ietselschadetraject worden benoemd die vanuit
therapeutisch perspectief als positief of juist nega-
tiefkunnen worden. aangemerkt. Aspecten die te-
gemoet komen aan de immateriële behoeften van
slachtoffers en naasten lijken vergaand overeen te
stemmen met aspecten die het beleven van proce-
durele rechtvaardigheid bevorderen en door betrok-
kenen als positief en herstelbevorderend worden
ervaren. En omgekeerd, aspecten die aan bevredi-
ging van de immateriële behoeften van slachtoffers
en naasten in de weg staan lijken vergaand overeen
te stemmen met aspecten die secundaire victimisa-
tie bevorderen en door betrokkenen als negatiefen
herstelbelemmerend worden ervaren. De hier be-
doelde positieve aspecten lijken voorts tot op grote
hoogte te kunnen worden begrepen als de tegenpo-
50 Daarbij dient opgemerkt te worden dat hoewel empirisch on-
derzoek wel bewijs oplevert voor de gezondheidseffecten van
juridische procedures, dit bewijs zich tot op heden tot dusver
op het laagste niveau van zekerheid bevindt dat in de medi-
sche wetenschap wordt geaccepteerd. Dit bewijs is in het al-
gemeen gebaseerd op de verklaringen van claimanten zelf, en
op de opvattingen van deskundigen. Onderzoek dat (hard' be-
wijs beoogt te leveren voor een verband tussen het welzijn van
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Het geypelni!=t of,onvpldoepde te worden geïnformeerd.
Het gevoel g~eÎ1 regie te hebben overhet afwlkkdings-
proces;en somsook 'niet meet over hér eigen leven.'
Dader of wc:dC:fPa,rtij~'Vc:rmijdt rechtstreeks contact over
emotioneledlmensie,
Onnodige polariSátie 'vàn' de verhoudingen tussen
partijen.
Het gevoelniet serieus,teworden genomen, te worden,
gewantrouwd en niet te worden geloofd.Het moeten
ond~gaan van herhulde medi~~eonderzoeken.
Béleving van de wederpartij als onpersoonlijk;kil,
cynisch, en enkel eropuit.omde schadevergoeding
zoveel mogelijk te minima,liseren.
liet gevoel het,ook \foorde rechter te moeren.efleggen
tegenoverde almacht van de vérzekeringsmaatschappij,
len van de bedoelde negatieve aspecten. Een eerste
overzicht van deze positieve en negatieve aspecten
zou er als hierboven uit kunnen zien.
De veronderstelling in bovenstaande analyse, dat
de niet-vervulling van immateriële behoeften her-
stelbelemmerend werkt, en dat vervulling van deze
behoeften het herstel van slachtoffers en naasten in
psychologische, sociale en medische zin ten goede
komt, is gebaseerd op de onderzochte literatuur,
de resultaten van de focusgroepen en de verklarin-
gen van slachtoffers en naasten in de interviews.se
Deze analyse geeft bovendien meer specifiek
voeding aan de veronderstelling dat in het debat
rond het wetsvoorstel affectieschade te veel gefo-
cust wordt op het element van de hoogte van het
geldbedrag, terwijl, de betekenis die dat bedrag
voor de gerechtigden krijgt vooral ook bepaald zal
worden door de in bovengenoemde tabel weerge-
ven aspecten. Uit de diepte-interviews met naasten
en nabestaanden bleek onder andere dat de manier
waarop een vergoeding gepresenteerd wordt van
belang kan zijn voor de wijze waarop deze wordt
gewaardeerd en de mate waarin het met deze ver-
goeding beoogde doel kanworden bereikt." Naas-
slachtoffers en de betrokkenheid in een letselschadeafwikke-
lingsproces zijn daartot dusver niet in geslaagd. Zie Huver e.a,
2007, p. 33-36.
51 Uit de interviews bleek overigens dat de houdingen van naas-
ten en nabestaanden van letselschadeslachtoffers ten aanzien
van een vergoeding voor affectieschade,als ook ten aanzien van
de hoogte van de vergoeding verdeeld waren. Huver e.a, 2007,
p. 64e.v,
ten en nabestaanden die in eerste instantie geen
behoefte zeiden te hebben aan een vergoeding van
affectieschade of een vergoeding zelfs'een beledi-
ging zeiden te vinden of het gevoel hadden ermee
te profiteren van het leed van het slachtoffer, wer-
den soms positiever in hun oordeel als werd uitge-
legd dat een tegemoetkoming van de aansprake-
lijke partij nu eenmaal uitslultend een financiële
vorm kon aannemen en dat ze het bedrag ook zou...
den kunnen besteden aan doeleinden van immate-
riëleaard, bijvoorbeeld door het weg te schenken
aan een goed doel of door het te bestedepaan een
gedenkteken voor hun overleden naaste. Daar-
naast bevestigde een nabestaande die shockschade
toegekend had gekregen dat de manier waarop het
uiteindelijke bedrag wordt gepresenteerd aandacht
moet .krijgen, omdat het louter op een tekening
storten van het bedrag pijnlijk kan zijn. Dit sluit
aan bij een bezwaar dat in de discussie over het
wetsvoorstel affeedeschade is uitgesproken tegen
het werken met een vaste vergoeding. Dit zou na-
melijk leiden tot het zonder meer storten van .het
bedrag en zou daarmee een tegenovergesteld effect
dan het beoogde teweegbrengen, zodat erkenning
noch genoegdoening wordt verschaft.~2
Stichting De Ombudsman pleit voor
een meer intensieve begeleiding van
slachtoffers waarbij er ook aandacht is
voor de emotionele en praktische kant
6 BETEKENIS VOOR DE AFWIKKELING VAN
LETSELSCHADE
De resultaten van het onderzoek suggereren dat
verbetering in.de Informatieverstrekking een eerste
voorwaarde is om de.beleving van het letselschade-
proces door slachtoffers 'te verbeteren. Een ander
aspect dat van groot belang lijkt te zijn is meer het
persoonlijkecontaet tussen slachtoffer en de we-
52 L.G. Éykman, 'Smarten geld',wPNR 1981,p. 461-465.
53 Gedragscode Behandeling Letselschade 2006. '
54 ~utoverzekeraars branchebreed aan.de slag met Gedragscode
Behandeling Letselschade'PIV-Bullmn 2007-1, p. 3. .
55 Zo wordt in het kad~r van de invoerirlg van de Gedragscode
Behandeling Letselschade meer aandachtbesteed aan de ade-
quate informatie voor het slaçhtoffer. Dit niet alleen door in
het kader van de Gedragscodeontwikkdd Informauemaeerl-
aal, maarook door mlddelvan het zogenoemde behandelplan.
In het behandelplan staanonder meerde belangrijkste data en
termijnen, maarookwat in de loopvan de regeling a1isgerea-
liseerd voorwat betreftbetaalde voorschotten, opgeleverde do-
cumenten en bereikte overeenstemming. De verzekeraars zijn
derpartij. Voor de belevingvan 'inter#Oe,
worden vriendelijkheid, openheid en. rechtv. di,
ging door de wederpartij als cruciaal gezien: eJp
deze punten lijken goede mogelijkheden te bestaan
om de praktijk van het letselschadetraject te verbe-
teren. Mogelijkheden daartoe doen zich onder an-
dere voor in verband met de invoering van de Ge-
dragscodeBehandeling Letselschade" die inmiddels
door 95 procent van Nederlandse autoverzekeraars
is ondertekend.f Zowel op het punt van de infor-
matievoorziening als op het punt van het contact
met het slachtoffersbeoogede Gedragscode Behan-
deling Letselschadenverbetering te brengen."
Een andere mogelijkheid.betreft een belangrijke
aanbeveling uit het rapport van de Stichting De
Ombudsman. Zij pleit voor een meer intensieve
begeleiding van slachtoffers waarbij er ook aan-
dacht is voor de emotionele,en praktische kant. Zij
stelt in dit verbandvoor om naast de belangenbe-
hartiging door de letselschadeadvocatuur een vorm
van coaching in te voeren, waarbij slachtoffers met
blijvende beperkingen worden begeletd door afge,,:,
studeerden van.de hbo-opleiding Sociaal...Juridische
Dienstverlening. Onder omstandigheden is denk-
baar dat de kosten van deze begeleiding zouden
kunnen worden verhaald op.aanspl'~lijke partij.
Zoals hierboven. wer4 aangegeven draagt het on-
derzoek een kwalitat.\efeAverkenn.en4li:arakteten
heeft daarom niet tot ~neraliseerbareresult:tteq
gelei,d. Om ook in kwantitatiefopzichqLÎt$pr~c::tl
te kuanen doeJ,1 over waar het sl:tchtoffer en hun
nabestaanden om gaat en welke prioritering daar-
bij is aan te brengen is vervolgonderzoek noodza-
kelijk. In het kabinet$standpunl1 ten ~ien van
het rapport heeft deminister aangegeven in dit
verband prioriteit te geven'aan,een onderzoek on-
der naasten en nabestaanden en hun behoefte aan
vergoeding van affectieschade.~~,De. reden daar-
voor is dar.deparlementaire behandeling V:lJ,l het
wetsvoorstel affectieschl!,qein de Eerste Kamer is
opgeschort totdat de resultaten vanditvervolgon-
derzoek bekend zijn. Dit onderzoek is inmiddels
begonnen en .zal naar verwachting in hee voorjaar
van 2008 worden afgerond.~ .
vàn plan ~m het behandelplan via internet doo~ middel~
een inlogcode toegankelijk te iltàken vodrhet slaChtoffer. Ook
sonimige letselschadebureaus experimenteren momenteel met
het voorslachtoffers viainternet toegankelijk makenvan eigen
dossier, 'V?orts zal in het kad~r van.deGedragscop.e meerper-
soonlijk contact tussen slachtoffer ~n verzekeraar plaatsvinden
door middelvanzogenaamde Intakegesprekken en driegesprek-
ken•.Ook de efij:cten daarvan lijkeneenvoudig te kunnenwor-
den gemeten. Ooit hiervoor. geldt dat het goed mogelijk lijkt
om te kunnen werken plet eencontrolegroep.
5.6 Briefvandeminlstervanjustltlevan6 juli2007,5491371/07/6
(slachtoffers en aansprakelijkheid).
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